Numer postepowania ZP/PN/7 /2022

Warszawa, dnia 03.03.2023 roku

Dot. postepowania o udzielenie zamdéwienia na ustugi InzZyniera Kontraktu dla zadania pn.
»Modernizacja zabytkowych obiektow oraz budowa sali koncertowej przy ul. Grochowskiej na
potrzeby Sinfonia Varsovia” (cze$¢ A)

NUMER POSTEPOWANIA: ZP/PN/7/2022

Zamawiajgcy:

Sinfonia Varsovia (dawniej Orkiestra Sinfonia Varsovia)

ul. Grochowska 272

03-849 Warszawa

nr telefonu: (22) 582 70 82 lub (22) 582 70 72

Samorzqdowa instytucja artystyczna posiadajgca osobowos¢é prawng, zarejestrowana w Rejestrze
Instytucji Kultury m.st. Warszawy prowadzonym przez Prezydenta m.st. Warszawy pod numerem
RIA/2/08, posiadajgca REGON 141246217, NIP 5252414353.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18
listopada 2022 r., pod numerem 2022/S 223-637836.

Specyfikacja Warunkow Zamowienia znajduje sig pod adresem Wwww:
https://www.bip.sinfoniavarsovia.org/postepowania-pzp . Na stronie prowadzonego postgpowania
znajdujq sie rowniez zmiany i wyjasnienia SWZ, a takze pozostate dokumenty bezposrednio zwigzane z

postepowaniem.

W zwigzku z faktem zlozenia przez Panstwa ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ustugi Inzyniera Kontraktu dla zadania pn. ,,Modernizacja zabytkowych obiektéw oraz
budowa sali koncertowej przy ul. Grochowskiej na potrzeby Sinfonia Varsovia” (czes¢ A),
Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), zwanej dalej ,,Ustawg”, oraz w wykonaniu
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 lutego 2023 r. (sygn. KIO 379/23) zawiadamia, ze
zgodnie z warunkami okreS§lonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, zgodnie z art. 239
Ustawy jako oferta najkorzystniejsza zostala wybrana oferta zlozona przez Wykonawce:

Wielobranzowe Przedsi¢biorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS Sp. z o.0.
ul. Armii Krajowej 60/62,
42-200 Czestochowa

Oferta zlozona przez ww. Wykonawce przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriow
pozacenowych, wobec czego zostala wybrana jako najkorzystniejsza.
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Uzasadnienie

Do Zamawiajacego wptynety przed uptywem terminu sktadania ofert cztery oferty, ztozone przez
wykonawcow:

SMCE EUROPE Sp. z 0.0.
ul. Jana Heweliusza 11/819,
80-890 Gdansk

NIP: 9571098221

Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS Sp. z o.0.
ul. Armii Krajowej 60/62,

42-200 Czestochowa

NIP: 5730105694

Portico Project Management i Wspélnicy Sp. z o.o.
ul. Spokojna 5,

01-044 Warszawa

NIP: 5252412905

Konsorcjum firm w sktadzie:

Bico Group Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum
ul. Odrowaza 15, 03-310 Warszawa

NIP: 5242815027

TNM Limited - Partner Konsorcjum

37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa,

6816522, Israel

W zakresie oceny ofert w ramach poszczegolnych krvteriow oceny ofert, wykonawcy uzyskali
nastepujaca liczbe punktow:

Nr Cena Doswiadczenie osob
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy skierowanych do

realizacji zamowienia Suma

oferty

SMCE EUROPE Sp. z o.0.

ul. Jana Heweliusza 11/819, 0,0 Oferta odrzucona

1.
80-890 Gdansk 0,0 Oferta
odrzucona

NIP: 9571098221

0,0 Oferta odrzucona

Wielobranzowe Przedsigbiorstwo | 5 gog 650 00 Zaoferowano personel
2. Inwestycyjne WUDIMEKS Sp. z A ' legitymujacy sie
0.0. dodatkowym
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ul. Armii Krajowej 60/62, 49,77 pkt d‘l’thiadczeniem —34.00 | g3 77 pkt
42-200 Czgstochowa P
NIP: 573-010-56-94

Portico Project Management i

o Zaoferowano personel
Wspolnicy Sp. z o.o. 2 435 400,00

legitymujacy si¢
ul. Spokojna 5, 7t dodatkowym 71,20 pkt
01-044 Warszawa 59,20 pkt doswiadczeniem — 12,00
NIP: 5252412905 pkt

Konsorcjum firm w sktadzie:

Bico Group Sp. z 0.0. — Lider
Konsorcjum

ul. Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
NIP: 5242815027

TNM Limited - Partner
Konsorcjum

37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa,
6816522, Israel

0,00 Oferta | 0,00 Oferta odrzucona | 0,00 Oferta odrzucona
odrzucona

Tytutem uzasadnienia Zamawiajacy wskazuje, ze po ocenie ofert i zbadaniu dostarczonych
dokumentow, Zamawiajacy zdecydowal o przyznaniu punktéw w ramach kryterium Doswiadczenie
0s50b skierowanych do realizacji zamowienia za doswiadczenie niemal wszystkich zadeklarowanych
0s0b, stosownie do wskazanych projektow, w ktorych osoby te uczestniczyly. Do§wiadczenie to, zostato
przez Zamawiajacego uznane za zgodne z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, jak réwniez brak jest przestanek pozwalajacych na zakwestionowanie prawdziwosci

ztozonych oswiadczen i dokumentow.

W zakresie doswiadczenia wskazanego w kryteriach oceny ofert przez wykonawcow Portico Project

Management 1 Wspolnicy Sp. z 0. 0. oraz SMCE Europe Sp. z 0. 0., ktore nie zostalo uwzglednione

przez Zamawiajacego, oraz w zakresie przyczyn odrzucenia oferty konsorcjum firm Bico Group Sp. z

0. 0. 1 TNM Limited, Zamawiajacy podtrzymuje w calo$ci stanowisko i uzasadnienie przedstawione w

informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 lutego 2023 r.

Doswiadczenie SMCE EUROPE Spoélka z 0. 0. zakwestionowane w ramach postepowania przed

Krajowa Izba Odwolawcza

Zamawiajacy w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lutego 2023 r. dokonat
powtornej oceny ofert, ze szczegolnym uwzglednieniem do$wiadczenia personelu desygnowanego

przez wykonawce SMCE Europe Sp. z 0. 0., w zakresie objetym odwotaniem wykonawcy Wudimeks.
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W dniu 28 Iutego 2023 r. wykonawca SMCE Europe Sp. z o. 0. ztozyt wyjasnienia, w ktorych odnidst
si¢ do wymaganych uprawnien inspektora nadzoru robét elektrycznych oraz inspektora nadzoru roboét
branzy sanitarnej. Wyjasnienia te, w polaczeniu z weryfikacja wykonana przez Zamawiajacego,

wskazujg na spetnienie wymogéw wskazanych w SWZ w zakresie uprawnien inspektoréw nadzoru.

W ramach udzielonych wyjasnien wykonawca SMCE Europe Sp. z o. 0. uzupetnit ponadto Zatacznik
nr 5 do SWZ — Wykaz Os6b — wskazujac na zakres doswiadczenia osob skierowanych do sprawowania
funkcji inspektorow nadzoru ds. akustyki i elektroakustyki. Wskazane informacje nie budzg zastrzezen
Zamawiajacego co do spelienia warunku legitymowania si¢ 10-letnim do$wiadczeniem zawodowym.
Ponadto w odniesieniu do osoby inspektora dw. akustyki, wykonawca przedstawit nowa inwestycj¢ na
potwierdzenie wymaganego doswiadczenia w realizacji projektow w okresie nie dtuzszym niz 10 lat

przed ztozeniem oferty. Podana inwestycja odpowiada wymogom SWZ.

W zakresie warunku doswiadczenia odnoszacego si¢ do do$wiadczenia Kierownika Projektu w
realizacji inwestycji polegajacej na remoncie lub przebudowie budynku zabytkowego, inwestycja co do
ktorej p. Krzysztof Pocatujko nie petnit wymaganego stanowiska Kierownika Projektu, wykonawca
zostal wezwany do uzupehienia Wykazu Oséb, poprzez wskazanie dwdch obiektow zabytkowych,
spetniajacych kryteria z SWZ. Zakwestionowana inwestycja zostala zastgpiona innym projektem:
Budowa budynku Muzeum Tadeusza Kantora oraz siedziby Osrodka Dokumentacji Sztuki Tadeusza
Kantora ,,Cricoteka”. W ramach tej inwestycji miata miejsce przebudowa budynku wpisanego do
rejestru zabytkow nieruchomych, jednak w ocenie Zamawiajacego nie spelnia ona wymagan ptyngcych
z SWZ.

W specyfikacji wyraznie wskazano, ze doswiadczenie musi dotyczy¢ remontu lub przebudowy
budynku zabytkowego (lub zespolu takich budynkéw) wpisanego do rejestru zabytkow
nieruchomych o powierzchni uzytkowej min. 1000 m? i warto$ci rob6ét budowlanych co najmniej
12.000.000 zt netto.

Wskazana przez wykonawce SMCE Europe Sp. z o. o. realizacja obejmuje przebudowe budynku

zabytkowego, jednakze jego powierzchnia (wbrew temu co podaje wykonawca w Wykazie oséb!) nie

przekracza 1000 m?.

Jak wynika z karty ewidencyjnej zabytku, powierzchnia uzytkowa zespotu budynkéw wynosita 675 m?,

W tym miejscu Zamawiajacy wskazuje, ze z punktu widzenia warunku udziatu bez znaczenia jest skala
inwestycji towarzyszgcej przebudowie budynku zabytkowego (w tym przypadku budowy nowego
budynku otaczajgcego substancje zabytkowa) lub powierzchni uzyskanej w wyniku przebudowy.
Warunek udziatu dotyczyt zarzagdzania projektem o okreslonej skali substancji zabytkowej, poddane;j

pracom budowlanym i konserwatorskim.

Tym samym, majac na uwadze iz Wykonawca SMCE Europe Sp. z 0. o. wskazal na projekt Budowa

budynku Muzeum Tadeusza Kantora oraz siedziby Osrodka Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora
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,, Crocoteka” w ramach odpowiedzi na wezwanie od Zamawiajgcego do uzupelnienia Wykazu os6b w
zakresie spelnienia warunku udzialu dot. doswiadczenia w kierowaniu pracami na obiekcie
zabytkowym, zgodnie z warunkami SWZ, nalezy uzna¢ iz Wykonawca nie wykonal wezwania w

sposob prawidlowy, tym samym nie wykazal spelniania warunku udzialu w postepowaniu.

Wykluczenie wykonawcy SMCE Europe Sp. z 0. 0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

Niezaleznie od kwestii spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w stosunku do wykonawcy
SMCE Europe Sp. z o. o. Zamawiajacy ustalil zaistnienie przestanki wykluczenia z udzialu w

postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca w toku postepowania wprowadzil Zamawiajacego w blad co
do do$wiadczenia zawodowego p. Krzysztofa Pocatujko, wskazujac iz nabyt on doswiadczenie
kierownika projektu w ramach inwestycji w Lodzi, dot. Patacu Steinertéw. Okolicznos¢ ta zostata

wprost przyznana przez wykonawceg.

W oparciu o ww. okoliczno$¢ Zamawiajacy dokonat oceny oferty zlozonej w postepowaniu przez
wykonawce — zatem oczywistym jest, ze OKoliczno$¢ ta miala wplyw na decyzje podjeta przez
Zamawiajacego w toku postepowania. W oparciu o nieprawdziwe informacje Zamawiajacy dokonat
czynno$ci oceny ofert, ktorej skuteczno$¢ zostala nastgpnie podwazona przez Krajowa Izbe

Odwotawcza.

Z udzielonych przez wykonawcg SMCE Europe Sp. z 0. 0. wyjasnien dotyczacych przyczyn, dla ktérych
Zamawiajacy zostal wprowadzony w btad, nie sposob przyjac, by wynikato to wylacznie z okoliczno$ci
niezaleznych od wykonawcy. Wyja$nienia koncentruja si¢ na przyczynach omytki popetnionej przez p.
Krzysztofa Pocalujko — ktory jest jedynie podmiotem zewnetrznym, wspolpracujacym z wykonawca.
Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze wiarygodno$¢ wyjasnien wykonawcy budzi watpliwos$ci w

kontekscie oswiadczen sktadanych przez p. Krzysztofa Pocatujko.

Miara nalezytej staranno$ci wykonawcy w tym przypadku jest chociazby zweryfikowanie informacji
wskazywanych przez podmioty trzecie — skoro to wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za tre$é
ztozonej oferty. Z wyjasnien ztozonych w dniu 28 lutego 2023 r. wynika, ze wykonawca w Zaden
sposob nie weryfikowal prawdziwo$ci oSwiadczen przekazywanych przez p. Pocalujko,
przyjmujac je calkowicie za wiarygodne. Brak takiej weryfikacji zostal przedstawiony jako
systemowe dzialanie wykonawcy, powielane przy wczesniejszych postepowaniach. Takie dzialanie
wykonawcy w ocenie Zamawiajacego nosi znamiona co najmniej lekkomyslnosci i braku
odpowiedzialno$ci za tres¢ sktadanych oswiadczen — w aspekcie kluczowym dla rozstrzygniecia
postepowania. Potwierdza to zresztg fakt, ze kazda kolejna wymiana korespondencji z wykonawca
ujawnia kolejne ,,omytki”, ktore byly zawarte w ofercie. Powyzsze stanowisko koresponduje z teza

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2022 r. (KIO 918/22):
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Mianem razqcego niedbalstwa okresla sie w doktrynie prawa cywilnego postac winy nieumysinej, ktora
przejawia sig w tym, ze sprawca nie chce postgpowac bezprawnie i chociaz przewiduje takq mozliwoscé,
nie godzi sie¢ na ten skutek, bezpodstawnie sqdzqc, ze go uniknie. W przypadku oceny nalezytej
starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi ona uwzgledniaé, zgodnie z art.
355 § 2 KC, zawodowy charakter tej dzialalnosci. Oznacza to, ze od przedsigbiorcy wymagana jest
szczegolna starannos¢ wyrazajgca si¢ wiekszg zapobiegliwosciq, rzetelnoscig, dokladnoscig w
dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego
sig o udzielenie zamowienia publicznego. Naleiyta starannosé profesjonalisty naklada na wykonawce,
ktory sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany
w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Wobec powyzszego spelnione zostaly przeslanki wykluczenia wykonawcy z postepowania, o
ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP.

Tym samym, w stosunku do Wykonawcy SMCE Europe Sp. z 0. 0., po przeprowadzeniu procedur
wezwania do ztozenia wyjasnien, uzupethienia dokumentow, oraz ztozenia dokumentow podmiotowych

(wraz z niezbednymi wyjasnieniami i uzupelnieniami) ustalono, ze:

1) Zamawiajacy wyklucza wykonawce SMCE Europe Sp. z 0. 0. z udzialu w postgpowaniu, na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP — tj. z uwagi na wprowadzenie Zamawiajacego w btad co
do okoliczno$ci majacej wptyw na decyzje zamawiajgcego, z uwagi na lekkomys$lnos¢ po
stronie wykonawcy;

2) oferta ztozona przez Wykonawce SMCE Europe Sp. z 0. 0. podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 a), b) i c) tj. z uwagi na wykluczenie wykonawcy oraz niewykazanie

spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu dot. doswiadczenia Kierownika Projektu.

Umowa w przedmiotowym postgpowaniu moze zosta¢ zawarta po dniu 13 marca 2023 r., tj. nie

weczesniej niz przed uptywem terminéw, o ktorych mowa w art. 264 z uwzglednieniem art. 577 Ustawy.

Na czynno$¢ oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, Wykonawcom przystuguje prawo do
whniesienia odwotania do Krajowej I1zby Odwotawczej, zgodnie z przepisami Ustawy i informacjami

zawartymi w rozdziale XVI SWZ.

2023.03.0

Maciej
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