ORKIESTRA

Warszawa, 2021-11-25

Postepowanie nr PP-US-2/2021

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi spoteczne pod nazwa: ,,Obstuga
prawna zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja zabytkowych obiektéw oraz budowa sali
koncertowej przy ul. Grochowskiej na potrzeby Sinfonii Varsovii” (czes¢ A)”

Informacja o wyniku postepowania

Zamawiajgcy Sinfonia Varsovia z siedzibg pod adresem: 03-849 Warszawa, ul. Grochowska 272
(zwany dalej ,Zamawiajgcym”) dziatajagc na podstawie art. 260 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11-09-
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,PZP”) zawiadamia, iz w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi spoteczne pod nazwa: ,,Obstuga prawna zadania
inwestycyjnego pn. ,Modernizacja zabytkowych obiektdw oraz budowa sali koncertowej przy ul.
Grochowskiej na potrzeby Sinfonii Varsovii” (czes¢ A)”:
1) odrzuca oferte ztozong przez wykonawce KKLW Wierzbicki i Wspdlnicy sp.k.;
2) odrzuca oferte ztozong przez konsorcjum wykonawcéw - Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i
Partnerzy sp.p. oraz Brillaw Kancelaria Radcéw Prawnych Mikulski i Partnerzy sp.p.;
3) uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi spoteczne pod
nazwg: ,,Obstuga prawna zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja zabytkowych obiektow
oraz budowa sali koncertowej przy ul. Grochowskiej na potrzeby Sinfonii Varsovii” (czes¢ A)”.

Uzasadnienie
1. Odrzucenie oferty wykonawcy KKLW Wierzbicki i Wspdlnicy sp.k.

Zgodnie z rozdziatem XIX ust. 1 pkt 1 i 4 specyfikacji warunkdw zamowienia (zwanej dalej ,.SWZ”)
Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca wskazat w ofercie m.in. tgczng cene netto, wartos¢ podatku od
towaréw i ustug oraz cene brutto za wykonanie calego zamoéwienia (zamowienia zasadniczego i
obydwu zamowien objetych opcjg) oraz cene netto, wartos¢ podatku od towardw i ustug oraz cene
brutto za wykonanie biezgcej obstugi prawnej zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja zabytkowych
obiektow oraz budowa sali koncertowej przy ul. Grochowskiej na potrzeby Sinfonii Varsovii” (czes¢ A)
przez okres 48 miesiecy, z zastrzezeniem, iz cena faczna za biezgcg obstuge prawng zadania
inwestycyjnego w okresie 48 miesiecy stanowi¢ moze nie mniej niz 30% i nie wiecej niz 50% tacznej
ceny za wykonanie catego zamowienia (zamdwienia zasadniczego i obydwu zaméwien objetych opcja).

Tymczasem w ofercie ztozonej przez wykonawce KKLW Wierzbicki i Wspdlnicy sp.k wykonawca
zaoferowat:
1) faczna cene brutto za wykonanie zamdéwienia w wysokosci 448.950 zt, w tym cene netto w
wysokosci 365.000 zt i podatek VAT w wysokosci 83.950 zt;
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2) faczna cene brutto za wykonanie biezacej obstugi prawnej zadania inwestycyjnego w
wysokosci 259.530 zt, w tym cene netto w wysokosci 211.000 zt i podatek VAT w wysokosci
48.530 zt.

Podana w ofercie cena brutto za wykonanie biezgcej obstugi prawnej zadania inwestycyjnego w
wysokosci 259.530 zt stanowi 57,80% facznej ceny brutto za wykonanie catego zamowienia, a zatem
przekracza wskazany w SWZ maksymalny 50% limit stosunku ceny brutto za wykonanie biezgcej
obstugi prawnej zadania inwestycyjnego do ceny brutto za wykonanie catego zamdwienia. Tym samym
tres¢ zlozonej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi przez Zamawiajacego w
SWZ.

Zamawiajgcy wskazuje, iz nie znalazt podstaw do zakwalifikowania sposobu okre$lenia przez
wykonawce w ofercie cen za wykonanie zamowienia i jego poszczegdlnych elementdéw jako oczywistej
omyfki pisarskiej, nadajgcej sie do poprawienia w trybie art. 223 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 266 PZP, gdyz
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia nie jest wynikiem btedu pisarskiego, lecz przyjetych przez
wykonawce cen poszczegolnych ustug sktadajgcych sie na oferte.

Zamawiajgcy wskazuje, iz nie znalazt podstaw do zakwalifikowania sposobu okreslenia przez
wykonawce w ofercie cen za wykonanie zamowienia i jego poszczegolnych elementéw jako oczywistej
omyiki rachunkowej, nadajgcej sie do poprawienia w trybie art. 223 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 266 PZP,
gdyz niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia nie jest wynikiem btedu rachunkowego - wszystkie
poszczegdlne operacje matematyczne i wartosci bedace ich wynikiem sg bowiem obliczone
prawidtowo. Natomiast niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia polega na nieprawidiowym
okresleniu w ofercie ceny za wykonanie biezacej obstugi prawnej zadania inwestycyjnego w stosunku
do ceny za wykonanie catego zaméwienia. Nieprawidtowos¢ ta nie nadaje sie w ocenie Zamawiajacego
do poprawienia w trybie art. 223 ust. 1 pkt 2 PZP jako oczywistej omyitki rachunkowej, gdyz taki sposéb
okreslenia ceny nie jest omytkg rachunkowa.

Zamawiajgcy wskazuje, iz nie znalazt podstaw do zakwalifikowania sposobu okreslenia przez
wykonawce w ofercie cen za wykonanie zamdwienia i jego poszczegolnych elementéow jako innej
omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia niepowodujgcej istotnych zmian
w tresci oferty, i nadajacej sie do poprawienia w trybie art. 223 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 266 PZP, gdyz
usuniecie niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia wymagataby zmiany ceny oferty poprzez:
1) podwyzszenie cen jednostkowych za obstuge prawng poszczegdlnych postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego o tgczng kwote 70.110 zt z jednoczesnym rozdzieleniem tej
kwoty pomiedzy ceny jednostkowe za obstuge prawng poszczegdlnych postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego (czego Zamawiajgcy nie jest w stanie uczyni¢
samodzielnie) oraz podwyzszenia ceny tgcznej oferty;
2) albo obnizenie wartosci ceny za wykonanie biezgcej obstugi prawnej zadania inwestycyjnego o
kwote 70.110 zt z jednoczesnym obnizeniem o takg kwote tacznej ceny oferty; zmiana oferty o
70.110 zt stanowitaby zmiane (obnizenie) zaoferowanej przez wykonawce ceny tgcznej o
15,61%, powodujac w ocenie Zamawiajgcego istothg zmiane w tresci ztozonej oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Z uwagi na to, iz podana w ofercie cena za wykonanie biezacej obstugi prawnej zadania
inwestycyjnego stanowi ponad 50% tgcznej ceny za wykonanie catego zamodwienia, i jednoczesnie
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niezgodnos¢ ta nie moze by¢ zakwalifikowana jako omytka pisarska, rachunkowa lub inna omytka
nadajagca sie do poprawienia przez Zamawiajgcego bez istotnej zmiany w tresci oferty, oferta
wykonawcy KKLW Wierzbicki i Wspolnicy sp.k jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi
przez Zamawiajgcego w rozdziale XIX ust. 1 pkt 1 i 4 SWZ, i jako taka podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 PZP.

2. Odrzucenie oferty konsorcjum wykonawcéw - Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy
sp.p. oraz Brillaw Kancelaria Radcéw Prawnych Mikulski i Partnerzy sp.p.

Przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdéwienia Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamowienia w
wysokosci 680.000 zt netto, ktéra powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug wynosi 836.400
zt brutto. Tymczasem w ofercie ztozonej przez konsorcjum wykonawcoéw - Kancelaria Radcow
Prawnych Cwik i Partnerzy sp.p. oraz Brillaw Kancelaria Radcéw Prawnych Mikulski i Partnerzy sp.p.
zaoferowana zostata cena catkowita w wysokosci 514.041,60 zt brutto.

Poniewaz zaoferowana przez wykonawce cena catkowita oferty byla nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, Zamawiajacy zwroécit sie w dniu 17-11-2021 r. do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. Wezwanie zostalo przestane do
wykonawcy drogg elektroniczng w dniu 17-11-2021 r. na adres: kancelaria@cwik.pl. Ani w
wyznaczonym na dzien 19-11-2021 r. terminie, ani w terminie pdzZniejszym wykonawca nie udzielit
wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 w zw. z art. 266 PZP w przypadku gdy cena catkowita oferty
zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi,
zamawiajacy jest obowigzany zgdaé wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie
okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP.

Jednoczesnie zgodnie z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 266 PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli zZtozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z uwagi na to, iz zaoferowana przez konsorcjum wykonawcéw - Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i
Partnerzy sp.p. oraz Brillaw Kancelaria Radcow Prawnych Mikulski i Partnerzy sp.p. cena catkowita
oferty byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, a wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 266 PZP.

3. Uniewaznienie postepowania

Zgodnie z art. 255 pkt 2 w zw. z art. 266 PZP Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty
podlegaty odrzuceniu.
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W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zostaty ztozone dwie oferty - oferta wykonawcy KKLW
Wierzbicki i Wspdlnicy sp.k. oraz oferta konsorcjum wykonawcéw - Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik
i Partnerzy sp.p. oraz Brillaw Kancelaria Radcow Prawnych Mikulski i Partnerzy sp.p. Z uwagi na to, iz
wszystkie zlozone w postepowaniu oferty zostaly odrzucone z przyczyn wyzej wskazanych,
postepowanie o udzielenie zamowienia polegato uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 2 w zw. z art.

266 PZP.
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